
Wettlauf 
Sie laufen schon um die Wette, seit es Heimcomputer 
gibt und werden wohl auch bis in alle Zeiten weiterlau- 
fen: die Kopierer und die Kopierschützer. Wird jemals 
einer den Wettlauf erfolgreich beenden? 

as treibt derzeit 

die Entwicklungsko- 

sten eines Pro- 

gramms enorm in die Höhe? 

Der Kopierschutz. Branchen- 

kenner vermuten, daß 

manchmal der Kopierschutz 

eines Programmskomplexer 

ist und mehr gekostet hat, als 

das Programm selber. Ganz 

kurios wird diese Rechnung 

bei Kopierprogrammen, die 

kommerziell angeboten wer- 

den. Daentwickeltjemand in 

langer Arbeit Routinen, die 

alles bisher Dagewesene ko- 

pieren sollen, und macht 
sich kurz darauf daran, ei- 

nen Schutz zu bauen, der 

auch diesem Programm 

standhält und natürlich auch 

einem Knacker eine harte 

Nuß aufgibt. Daß die Ent- 

wicklung des Schutzes teu- 

rer und aufwendiger als die 

des Kopierprogramms ist, 

kommt nicht selten vor. 

Dies bringt uns gleich zu 

den Fragen, die uns in die- 

sem Artikel beschäftigen 

sollen: Wie wird heutzutage 

geschützt? Wie wird kopiert? 

Wer liegt augenblicklich 
vorne im ewigen Wettlauf? 

Die Kopierschützer haben 

sich in den letzten Monaten 

einiges an neuen Tricks und 

Gemeinheiten einfallen las- 

sen, um die Kopierer auszu- 

schalten. Insbesondere auf 
dem Gebiet des Disketten- 
Schutzes gibt es einige 

neue Entwicklungen. Neue 

Schutzmechanismen für Da- 

tasettenprogramme gibt es 

nicht, hier bleiben Autostart 

und Fastloader die einzigen 

Möglichkeiten. Deswegen 

sind gerade die Engländer 

auf recht skurille Ideen des 

Hardwareschutzes qgekom- 

men, doch darüber später 

mehr. 

Ein Trick, der gegen Ende 

des letzten Jahres aufkam 
und bis heute von manchen 

Firmen gerne verwendet 
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wird, ist das Verändern 

der Schreib/Lese-Ge- 
schwindigkeit. Wie Sie si- 

cherlich wissen, arbeitet die 

1541 mit vier verschiedenen 

Sektordichten: Sehr weit au- 

ßen werden 2] Sektoren pro 

Track (Spur), weiter innen 

nur 17 geschrieben. Jeder 

dieser Sektordichte ist nun 

eine Schreib/Lese-Ge- 

schwindigkeit zugeordnet. 

Die Aufzeichnungszeit eines 

Bits schwankt dabei zwi- 

schen 3 und 3,75 Mikrose- 

kunden (Mikro = Millionstel, 

eine Mikrosekunde ent- 

spricht einem Taktzyklus). 

Die Geschwindigkeit kann 

über zwei Bit eines Registers 

ineiner der beiden VIAsein- 

gestellt werden. Was liegt 
näher, als diese Geschwin- 

digkeit vor dem Schreiben 

von Daten zu verändern? Die 

entsprechenden Daten kön- 

nen dann nur fehlerfrei ge- 

lesen werden, wenn man 

vor dem Lesen auf die richti- 

ge Geschwindigkeit um- 

schaltet. 

Tempowechsel 
Die ersten dieser Schutz- 

mechanismen sicherten ei- 

nen ganzen Track, indem 

dieser komplett in einer der 

drei »falschen« Geschwin- 
digkeiten geschrieben wur- 

de. Doch schon bald kamen 

die ersten Kopierprogram- 

me, bei denen Tracks ın al- 

len vier Geschwindigkeiten 

kopiert werden konnten. Der 

Benutzer mußte nur die Ge- 

schwindigkeit dieses Tracks 

vor dem Kopiervorgang ein- 

stellen. 

Der Gegenschlag kam je- 

doch schnell, denn kurz dar- 

aufkamen die ersten Kopier- 

schutzverfahren auf, bei de- 

nen die Geschwindigkeit auf 

dem Track mehrmals ge- 

wechselt wurde. Lange Zeit 

waren diese Originale unko- 

pierbar, doch dann trat »T'ur- 
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bonibbler 4.0« auf den Plan. 

Dieses Sync-orientierte Ko- 

pierprogramm analysiert 

die Geschwindigkeiten, die 

nach einer Sync-Markie- 

rung verwendet:werden. So- 

mit kann es die meisten der 

so geschützten Originale ko- 

pieren. 

Doch die Schützer ließen 

vom Thema des Geschwin- 
digkeits-Wechsels nicht ab. 

Der neueste Trick ist das 

Wechseln der Geschwindig- 

keit mitten in einem Block. 

Hier streiten sich die Exper- 

ten noch, ob dieser Schutz 

kopierbar ist oder nicht, im 

Augenblick ist uns zumin- 

dest kein Programm be- 

kannt, das ıhn kopieren 

könnte. Aber es hieß ja auch 

von anderen Schutzmetho- 

den, daß sie nicht kopierbar 

seien. 

Bild 2. So macht Lenslok aus Punktesalat Buchstaben 

So behaupteten wir vor ei- 

nem Jahr noch selbstsicher, 

daß parallele Halbspurfor- 

matierungen unkopierbar 
seien. Dieser komplizierte 

Ausdruck beschreibt einen 

technisch recht einfachen 

Schutz: In der Kopieranstalt 

des Herstellers wird die 

Original-Diskette mit einem 

Schreib-/Lesekopf be- 
schrieben, der so breit wie 

zwei normale Spuren ist. Auf 

die Daten der Spuren 1 bis 34 

hat daskeine Auswirkungen. 

Die Spuren 35, 35,5 und 36 
sind nun aber identisch und 

exakt parallel zueinander 

und bilden einen sogenann- 

ten »Fat Track« (Dicke Spur). 

Beim Lesen der Daten der 

Spur 35 kann der Schreib-/ 

Lesekopf also halbspurwei- 

se nach innen und wieder 

nach außen verschoben 
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werden, ohne daß Lesefeh- 
ler auftreten. Bis vor kurzem 

war dieser Schutz unkopier- 

bar, doch inzwischen sind in 
Amerika einige Utilities auf- 

getaucht, die solche Fat 
Tracks softwaremäßig er- 

zeugen. Wie diese genau 

funktionieren, konnten wir 
noch nicht in Erfahrung brin- 
gen, weil die Utilities in 

Deutschland, aufgrund der 

unterschiedlichen Taktfre- 
quenz des amerikanischen 

C 64, nicht funktionieren. 

In die Falle gelockt? 
Ende letzten Jahres tauch- 

te ein weiterer Kopierschutz 

in Amerika auf, der sich 

hauptsächlich an Sync- 
orientierten Kopierprogram- 
men rächen sollte. Es han- 

delt sich um die sogenannte 
»Sync-Falle«. Dieser Schutz 
nutzt die Tatsache aus, daß 

die 1541 einige Taktzyklen 

benötigt, bis sie von Schreib- 

auf Lesebetrieb umschalten 

kann. Ein Sync-Copy darf 
die ersten Bits der nächsten 

Sync-Markierung nicht 
überschreiben und muß den 

Schreibvorgang vorzeitig ab- 

brechen. Deswegen kann 

kein Sync-Copy das letzte 

Byte vor der Sync-Mar- 

kierung korrekt kopieren. 

Der Kopierschutz besteht 

nun darin, diesen einem 

Byte einen bestimmten Wert 

zu geben und abzufragen. 

Natürlich kann man nicht 

nur eine, sondern auch meh- 

rere Syncs auf einem Track 
nach diesem Verfahren si- 

chern. Aus oben genannten 

technischen Gründen ist 

aber mindestens eine Sync 
immer ungesichert. Neben 
allen seriellen Kopierern ha- 
ben auch die Burst-Copys ex- 
treme Schwierigkeiten, ‚die- 
sen Schutz zu kopieren. Ein 
Burst-Copy kann auch nicht 
einfach drauflos lesen, son- 
dern muß sich an einer Sync 
auf dem Track orientieren. 
Erwischt es dabei eine gesi- 

cherte Sync, wird der Track 
nicht korrekt kopiert. Auf ei- 
nem Sync-Fallen-gesicher- 

ten Track besteht also eine 
Chance von 1:41 den Track 
zu kopieren, denn es gibt 
normalerweise 41 gesicher- 

te Syncs und eine ungesi- 

cherte (42 Syncs entspricht 

21 Sektoren wie aufden Spu- 
ren 1 bis 17). | 

Etwas älter, aber immer 
noch sehr beliebt, ist das 
»Vernetzen« von Tracks. Die 
Tracks werden so speziell 
formatiert, daß einzelne Sek- 
toren nebeneinanderliegen. 
Sektor 0 auf Spur 1 liegt also 

direkt neben Sektor 0 auf 

Spur 2 und dieser wiederu 

neben Sektor 0 auf Spur 3... 
Das normale 1541-Format 

kennt diese saubere Anord- 

nung der Sektoren nicht. Je- 

der Track wird einzeln for- 
matiert, die Anordnung der 
Sektoren nebeneinander 
wird gar nicht bearbeitet 

Bild 3. Freeze Frame, der Schrecken vieler Software-Firmen 
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und ist rein zufällig. Zwi- 
schen Original und Kopie 

kann man nun unterschei- 
den, indem man einen Block 
eines Tracks liest, den Kopf 

auf einen anderen Trac 

fährt und dann einen ande: 

ren Block liest. Die Zeitdau- 
er, die für diesen Vorgang 
benötigt wird, ist aufgrund 

der Anordnung der Sekto 

ren bekannt und kann mi 

der gemessenen Zeit vergli 

chen werden. Weicht die ge 

messene Zeit vom gespei- 

cherten Wert ab, hatman e 
mit einer Kopie zu tun, bei 

der die Sektoren nicht rich- 

tig angeordnet sind. Dieser 

Schutz ist auch heute noch 

recht schwer zu kopieren, 

nur wenige Kopierprogram- 

me kommen damit klar. 

Die neuen Kopier- 
programme 

Damit wären wir auch 

schon bei den anderen Wett- 

bewerbsteilnehmern, den 

Herstellern der Kopierpro- 

gramme. Hier gab es im letz- 

ten Jahr unterschiedliche 

Trends. Die Amerikaner ko- 
pieren grundsätzlich anders 

als die Deutschen und die 

wiederum anders als die 
Engländer. 

England ist das gelobte 

Land der Datasette, dort 

werden Unmengen von Spie- 

le-Kassetten verkauft. Dis- 
ketten wird man dort zwar 

auch los, doch die Resonanz 

beim Publikum ist noch 

schwach. Dies mag zum Teil 

auch daran liegen, daß Pro- 

gramme auf Kassetten we- 

sentlich billiger sind als auf 
Disketten. 

In England verkaufen sich 

deswegen Kassetten-Kopier- 

programme besonders qut. 

Diese Programme schaufeln 

aktuelle Kassetten-Originale 

auf Diskette um und machen 
sie für Diskettenbetrieb lauf- 

fähig, dort natürlich ohne je- 
den Kopierschutz. 

In Amerika hingegen ist 

die Datasette praktisch un- 

bekannt, dort wird grund- 

sätzlich mit Diskette gearbei- 

tet. In den Staaten gibt es fast 

ein Dutzend Firmen, die sich 
auf die Produktion von Ko- 

pierprogrammen beschrän- 

ken. Diese haben jeweils ein 

ganzes Spektrum unter- 
schiedlicher Kopierpro- 

gramme aufLager. Die Ame- 

rikaner haben nämlich die 

Eigenart, keine universellen 

Kopierprogramme zu schrei- 

ben, sondern sich für jeden 

Schutz ein eigenes Pro- 

gramm auszudenken. Und 

wozu sollte man den Schutz 

dann noch kopieren? Es ist 

wesentlich einfacher, wenn 

das vermeintliche Kopier- 

programm den Schutz auf 

dem Original einfach aus-. 

schaltet. Dann kann man mit 

einem einfachen Diskcopy 
das Original kopieren. Sol- 
che Cheat-Copies (vom eng- 

lischen: to cheat — betrügen) 
werden dann mit wohlklin- 

genden Namen wie »Para- 

meter Copy«, »Patch« oder 
»Keymodule« bezeichnet. 

Natürlich gibt es auch echte 

Kopierprogramme in den 

Staaten, dort ist die Entwick- 

lung aber längst nicht soweit 

wie in Europa. Meistens wer- 

den dort große Software- 

Pakete angeboten: Mehrere 

Kopierprogramme zusam- 

men mit einer großen Zahl 

von Cheat-Copies für die 

gängigen Originale auf ei- 

ner Diskette. 

Diese Cheat-Copies ha- 
ben natürlich den Nachteil, 

daß sie brandneue Original- 

Programme nicht kopieren 

können. Die Software-Fir- 

men sind vorsichtig gewor- 

den und modifizieren von 

Mal zu Mal ihren Kopier- 

schutz. Man muß halt so lan- 

ge warten, bisein Kopierpro- 

gramm für eben diesen 

Schutz erscheint. 
Außerdem empfehlen sich 

diese Pakete für deutsche 
Anwender im Augenblick 

nicht so sehr, da Bestellun- 

genin Amerika recht kompli- 

ziert, langwierig und nicht 

zuletzt auch teuer sind. Zoll 

und Porto schlagen da ganz 

schön zu Buche. Manche der 

amerikanischen Firmen sind 

jetzt aber auch auf Europa 
aufmerksam geworden und 

wollen versuchen, auch hier 

ihre Programme an den 
Mann zu bringen. Wir wer- 

den Sie unter der Rubrik 
»Aktuell« über neue Produk- 

te, die hier bei uns erhältlich 

sind, auf dem laufenden hal- 

ten. oo 

Keine Probleme mit der 
Beschaffbarkeit gibt es bei 

den Programmen derhollän- 

dischen Firma Eurosystems. 

Mit den »Turbonibblern«, 

von denenesdie Versionen | 

bis 4 gibt, liegt eine ganze 

Reihe hervorragender, se- 

rieller Kopierprogramme 

vor. In Holland meint man, 
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daß auf diesem Gebiet die 

Entwicklung mit »Turbonib- 

bler 4.0« abgeschlossen sei. 
Das neueste Produkt, »Burst- 

nibbler 1.0«, arbeitet nur 

noch parallel, der Benutzer 

muß ein Zusatzkabel zwi- 

schen Laufwerk und Compu- 

ter schalten. In einer Vorver- 

sion von »Burstnibbler«, die 

wir testen durften, erwies es 

sich als sehr starkes Pro- 

gramm: Sync-Fallen konnten 

beispielsweise ohne weite- 

. res kopiert werden. Bei Ge- 
schwindigkeitswechseln auf 

einer Spur muß der »Burst- 

Nibbler« passen, für diese 

Fälle wird aber umsonst der 

»Turbonibbler 4.0« mitgelie- 

fert, der diesen Schutz ohne 

weiteres beherrscht. 

Der Trick mit 
der Linse 

In England kann man prak- 

tisch jedes Kassettenpro- 

gramm irgendwie kopieren. 

Wenn kein Kopierprogramm 

hilft, verbindet man mit ei- 

nem AÄdapterstecker zwei 

Datasetten und erhält so eine 

1:1-Kopie des Originals. Ge- 

gen solche Methoden ist 

praktisch kein Kraut ge- 

wachsen. Doch dann kam 

vor einem dreiviertel Jahr ei- 

ne englische Firma auf eine 

verrückte Idee: Das einzige 

Peripheriegerät, für das es 

bisher keinen Kopierschutz 

gibt, ist der Monitor be- 
ziehungsweise Fernseher. 

Wenn es eine Methode gä- 

be, das Bild irgendwie zu 

schützen, daß nur Besitzer 

eines ÖOriginalprogramms 

etwas auf dem Schirm sehen 

könnten... 

Nach langem Denken fand 

man eine Lösung, die bei 

einigen englischen Soft- 

warefirmen erst auf zag- 

hafte, dann aber immer grö- 

ßere Resonanz gestoßen ist: 

Lenslok. 

Lenslok ist eine kleine Pla- 

stiklinse mit Prismen, die je- 

dem Originalprogramm bei- 

liegt. Beim Starten des Pro- 

gramms werden auf dem 

Bildschirm zwei Buchstaben 

dargestellt. Diese sind aller- 

dings nach einem bestimm- 

ten Verfahren verschlüsselt 

und können nur mit dem 

Lenslok entziffert werden 

(Bild ]). Erst wenn diese bei- 

den Buchstaben korrekt 

über die Tastatur eingege- 

ben werden, läuft das Pro- 

gramm weiter. Nach drei 
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Fehleingaben wird ein Reset 

ausgelöst. 

Das Funktionsprinzip von 

Lenslok ist verblüffend ein- 

fach, wie auch Bild 2 zeigt: 

Die Buchstaben werden in 

Streifen aufgelöst, die mit- 

einander vertauscht wer- 

den. Die Linse des Lenslok 

bringt diese Streifen nun 

wieder in die richtige Rei- 

henfolge, die Buchstaben 

werden (hoffentlich) wieder 
lesbar. 

Es gibt mehrere Millionen 

Möglichkeiten, eine Lenslok- 

Linse zu produzieren. Damit 

ist gesichert, daß für unter- 

schiedliche Programme 

auch unterschiedliche Lin- 

sen geliefert werden. Mit 
der Linse zu »Music System« 

kann man beispielsweise 

nicht »Price of Magik« spie- 

len und umgekehrt. 

Lenslok bietet sicherlich 

einige Vorteile für den An- 

wender: So braucht ein 

Lenslok-gesichertes Pro- 

gramm nicht mit irgendei- 

nem anderen obskuren Ko- 

pierschutz gesichert wer- 

den. Der Anwender kann al- 

so Sicherheitskopien der 

teuer gekauften Software an- 

fertigen. 

Obwohl Lenslok von der 

Idee her nicht schlecht ist, 

kann die Ausführung nicht 

überzeugen. Oft genug muß 

man die Buchstaben raten, 

da sie sehr schlecht lesbar 

sind. Der ehrliche Anwen- 

der ist dann wieder der be- 

trogene, weil er sich mit 

dem Lenslok herumschla- 

gen muß. Für einen Knacker 

ist es sicherlich kein Pro- 

blem, die Lenslok-Routine 

aus dem Programm auszu- 

bauen. Die Raubkopie ist 

dann anwenderfreundlicher 

als das Original. 

Inzwischen hat man es mit 

dem Lenslok übertrieben: 

Die englische Firma Level 9 

verkauft das Lenslok- 

gesicherte Kassetten-Adven- 

ture »Price of Magik«. Das 

Programm ist mit Autostart 

und Turbo-Lader gesichert, 

also kann sich der Anwen- 

der keine Sicherheitskopie 

anlegen. Außerdem wurde 

nicht der Programmstart, 

sondern einige der Räume 

mit Lenslok gesichert: Bevor 

man diese Räume betreten 

kann, wird die Lenslok- 

Prozedur durchgegangen. 

Das mindert die Spielmotiva- 

tion gewaltig. 
Fortsetzung auf Seite 164 
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Fortsetzung von Seite 162 

Warum man das so um- 

ständlich gemacht hat? Die 
Antwort lautet »Freeze 

Frame«. 

‘Seit dem Erscheinen der 

zweiten Version von Freeze 

Frame (Bild 3) sind die briti- 

schen Software-Produzenten 

in Aufruhr. Bisher ist keine 

Methode gefunden worden, 

dieses Modul auszutricksen. 

Freeze Frame (freeze = ein- 

frieren) sichert auf Knopf- 

druck den Speicherinhalt 

des C 64 auf Kassette oder 

Diskette und schreibt einen 

kleinen Lader dazu, der es 

ermöglicht, den Inhalt ohne 

Freeze Frame zurückzula- 

den. Mit Freeze Frame läßt 

sich bisher jedes Programm 

kopieren, das vollständig im 

Speicher steht und nicht 

nachlädt. 

Einige britische Firmen su- 

chen nun verzweifelt nach 
Schutzmöglichkeiten gegen 

Freeze Frame. Neben dem 
oben beschriebenen Lens- 

lok hat man sich noch einen 

anderen Trick einfallen las- 

sen: Viele Kopierer arbeiten 

mit Diskettenlaufwerken und 

wollen von Kassetten-Pro- 

grammen mit Freeze Frame 

Disketten-Versionen erstel- 

len. Dies kann man nun da- 

durch abfangen, daß das 
Programm laufend über- 

prüft, ob ein Diskettenlauf- 

werk angeschlossen ist. Ist 

das der Fall, wird ein Reset 

ausgelöst oder das Pro- 

gramm hängt sich auf. In die- 

sen Fällen läßt sich aber im- 

'merhin noch ein Kassetten- 

Backup per Freeze Frame 

anfertigen. 

Freezer auf dem 
Vormarsch 

Freeze Frame ist in ganz 

Europa ein großer Erfolg. So 
gibt es inzwischen viele ver- 

schiedene Freezer von allen 

möglichen Firmen. Manche 

sind in Toolkits integriert, 

andere arbeiten ähnlich zum 

Freeze Frame. Dabei ist das 

Leistungsspektrum stark ge- 

streut. Allerdings konnten 

wir bisher keinen Freezer 

entdecken, der Freeze Fra- 

me übertrifft. Trotzdem ist 

das Kapitel Freezer noch 

nicht abgeschlossen. Sicher- 

lich werden in einigen Mona- 

ten noch bessere Produkte 
erscheinen, die vielleicht 

das Editieren des Spei- 

chers oder das Sichern des 

Floppy-RAMs ermöglichen. 

a r u ao immer 
noch ein ordentliches 
Handbuch und ein ver- 
nünftiger Kundendienst. 
Für manchen Anwender 
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| Problemen erhält. 

_ vorkommt: 

"ht | auf den Tisch legen. Wä- 

se Gerade auf dem PC- 
Bereich verkaufen sich 

\geschützte Programme IT 
verblüffend gut: Turbo- | 

_ Pascal und Wordstar zäh- | 

den beis} ielsweise Ä ‚den | 

wird kein Programm 
mehr schützen. 
_ „Kopierschutz ist Betrug 

nwenderl«. Auf die- 

Dort gibt es eine regel- 
_ rechte Massenbewegung 
son Computer-ÄAnwen- 
dern, die sich weigern, 
en ko ergeschütztes 
Programm zu kaufen. 
Schließlich ist der Satz: 
»XYZ ist nicht kopierge- ı 

- schütztl« in Amerika eme 
der besten en mit 

_ istes doch wesentlich lo- 
_ gischer, sich eine Raub- 
kopie von Handbuch und 
Diskette anzufertigen, als 
sich ein teures Original | 
zuzulegen, wenn er in bei- 
den Fällen vom Herstel- 

Doch das ı 2 
de oft genug bewie- | 

ER daß das nee 
te Zeichenprogramm | 
»Degas« eines der meist 
verkauften Produkte sei. 

_Die direkte Folge: BL | 

| re es da nicht einfacher, 
| demOriginaleine Sicher- 

_ heitskopie _ beizulegen?: 
Die Produktionskosten 

| würden dadurch sicher- 
‚lich nicht wesentlich stei- 

Freilich anders sieht es 

beiSpielen aus. Diese las- 
sen sich in 95 Prozent der 

Mir | Falle auch ohne Anleı 
> | tung spielen und einen 

. | Kundendienst 
ST gehts ohne | 
: Auf der an | 

braucht 

man so und so in den we- 

nigsten Fällen. Wären 
I- | Spielprogramme 

| geschützt, würde hier die 
_ Software-Piraterie sicher- 
lich stärker zuschlagen. 
Solange aber auf ein ver- 

| kauftes Spiel an die 20 Ko- 
pien kommen, ist an eine 

Aufgabe des 

nes Spielprogramms bei 
| weitem nicht so tragisch 
wie der eines Änwen- 
 dungsprogramms, das 
täglich dringend benötigt 

_ wird und vondemmanei- 
nige Sicherheitskopien in 

_ Reserve haben sollte. Al- 
lerdings sollte auch hier 
der Kopierschutz nicht in 
solchen Eskapaden wie 
 Lenslok gipfeln, die 
_Knacker so und so vor 

ji kein Problem stellen, 
|jdm ‚Spieler aber, der 

| sieh ein Originalprodukt 
| gekauft hat, eine optische 

uU  Denksportaufgabe stek 

Ein Fazit 1äßt sich mit Hd 
| cherheitziehen: Durch ei- 
| nen Kopierschutz auf Dis- 

kette läßt sich Piraterie 
nicht eindämmen. Wer 
kopieren will, kann früher 

_ oder später auch kopie- 
ren. Damit ist der Kopier- 
schutz eigentlich nur lästi- 
ge Nebenerscheinung 

für den Anwender. Und 
daß es auch ohne geht, ist 
von einigen Firmen schon 
bewiesen worden. (bs) 

! on 
| dienst bei auftauchenden 

nn weiterer Punkt,der 
\ bei manchen 
fiware-Firmen sehrko 

Kauft 
ein _ Originalpro- 

gramm für 100 Mark, soll 
- | man für eine Sicherheits 

’kopie wiederum 20 Mark 

men 

Kopier- 
| schutzes auf diesem Ge- 
| biet kaum zu denken. Au- 
| Rerdem ist der Verlust ei- 

sen Standpunkt stellen | 
sich einigederClubsund 
 User-Gr ups in den USA. 

Der Wettlauf ist noch nicht 

entschieden. Noch liegen 

die Software-Firmen knapp 

vorne, aber die Kopierer ho- 

len immer weiter auf. Minde- 

stens 90 Prozent der aktuell 
erscheinenden Programme 

können entweder per Free- 

ze Frame oder durch ein 

Disketten-Kopierprogramm 

kopiert werden. Vor einigen 

Monaten war dieser Prozent- 

satz sehr viel geringer. Au- 

ßerdem wird in Amerika flei- 

Rig an Hardware-Entwick- 

lungen gearbeitet, die Ko- 

pierprogramme in den 

Schatten stellen sollen. 

Schon seit November ange- 

kündigt, aber immer noch 

nicht erschienen, ist »Sha- 
dow«, eine Zusatzplatine für 

die 1541, die sie zur reinen 
Kopiermaschine umrüsten 

soll. Die Herstellerfirma ver- 

spricht in der Werbung, je- 

des auf dem Markt befindli- 

che Diskettenprogramm ko- 

pieren zu können. Gesehen 

hat den Shadow aber noch 

niemand. 

Der Einfallsreichtum der 

Schützer und Kopierer 

scheint fast unbegrenzt zu 

sein. Kaum vergeht ein Mo- 

nat, daß nicht ein neuer Ko- 

pierschutz auftaucht oder 

ein alter in modifizierter und 

erweiterter Form verwendet 

wird. Das Rennen geht wei- 

ter — wir werden es für Sie 

weiterhin verfolgen. (bs) 

Kleines Kopier- 
Lexikon 

Sync — Kurzbezeichnung 

für Snychron-Markierung. 

Eine Ansammlung von $F- 
Bytes auf der Diskette, die 

dem Laufwerk mitteilt, daß 

nun ein neuer Block oder ein 

neuer Header beginnt. 

Sync-Copy — Ein Kopier- 

programm, das sich an 

den Synchron-Markierun- 

gen orientiert. Der serielle 

Bus ist zulangsam, um einen 

Track in einer Umdrehung 

einzulesen, deswegen müs- 

sen kleinere Teilstücke gele- 

sen und geschrieben wer- 

den. Ein solches Teilstück 

wird am Anfang und am En- 

de durch jeweils eine Sync 
begrenzt. 

Burst-Copy — Ein Kopier- 

programm, das mit einem 

parallelen Kabel arbeitet 

undeinen Track in einer Um- 

drehung am Stück einlesen 

kann. (bs) 
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